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DE BEDOELING VAN MEDEZEGGENSCHAP 
Inleiding 
‘Evenwicht veronderstelt tegenwicht, samenspraak veronderstelt tegenspraak en macht 
veronderstelt tegenmacht’. Dit citaat van Herman Tjeenk Willink schetst precies waar 
medezeggenschap voor staat. Denk aan een wip: als er aan één kant niemand zit, staat de 
andere kant stil omhoog. Pas met tegenwicht ontstaat beweging en balans. 
 
Medezeggenschap is dat tegenwicht. Het zorgt dat besluiten niet alleen van bovenaf 
komen, maar dat ook de kennis, ervaring, zorgen en wensen van de werkvloer worden 
meegenomen. Dat leidt tot betere, meer gedragen besluiten die daadwerkelijk 
uitvoerbaar zijn. Internationaal en nationaal herinnert deze tijd ons eraan dat 
democratische inspraak, transparantie en evenwicht geen vanzelfsprekendheid zijn maar 
mensenwerk. Medezeggenschap is dat mensenwerk op het niveau van organisaties.  

De Bedoeling, de leefwereld en de systeemwereld 

Elke organisatie heeft een 
bedoeling: onderwijs rust 
kinderen toe voor de 
toekomst, zorg helpt 
mensen zo goed mogelijk 
functioneren, bedrijven 
bieden producten die 
waarde toevoegen. Die 
bedoeling wordt 
waargemaakt in de 
leefwereld: het dagelijkse 
werk van medewerkers.  

Rond die leefwereld staat 
de systeemwereld van 
regels, protocollen en 
structuren. Als regels 
ondersteunend zijn, 
helpen ze vakmensen hun 
verantwoordelijkheid te 
nemen. Maar zodra regels belangrijker worden dan de Bedoeling, ontstaat een verdraaide 
organisatie: we moeten de regels naleven, schakelen ons eigen denken en voelen ons niet 
meer verantwoordelijkheid. Tijdens corona zagen we dat: simpele gedragsregels maakten 
plaats voor steeds meer gedetailleerde maatregelen die vaak juist omzeild werden. Omdat 
overheid en burgers elkaar onvoldoende vonden op de Bedoeling, ontstond onenigheid 
over de regels en ging steeds meer tijd en aandacht naar handhaving.  

De bovenstaande inzichten, uit de boeken van Wouter Hart, gaan over de Bedoeling van 
organisaties. Cintea heeft dit vertaald naar de medezeggenschap. 

De Bedoeling van medezeggenschap 
Ondernemingsraden werken vaak vanuit de Wet op de Ondernemingsraden (WOR). Zoals 
werken vanuit de systeemwereld verdraaide organisaties oplevert, leidt een eenzijdige 
blik op de wettige kaders tot verdraaide medezeggenschap. Aan het einde van het 
besluitvormingsproces stelt de OR zich dan steeds de vraag, ‘Is de WOR goed toegepast en 
is de advies/instemmingsprocedure correct verlopen?’ De werkelijke vraag sneeuwt 
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onder: ‘Dient het besluit de bedoeling en is alle aanwezige wijsheid en informatie 
meegewogen?’ 

De WOR is belangrijk, maar het is slechts de systeemwereld van medezeggenschap. De 
achterliggende Bedoeling is dat werknemers invloed hebben op belangrijke besluiten, en 
wel in een zo vroeg mogelijk stadium. 
 
Dat is verankerd in onze Grondwet en uitgewerkt in de WOR, bijvoorbeeld in artikel 24: 
tweemaal per jaar behoren bestuurder en OR in gesprek te gaan over het grotere plaatje. 
Ze maken daarbij afspraken over hoe en wanneer de OR betrokken zal worden bij 
plannen, zodat de OR invloed kan uitoefenen vóórdat plannen uitgewerkt zijn en besluiten 
vastliggen. De kern: invloed op het formuleren van het vraagstuk en niet alleen bij de 
oplossing. 

Van systeemwereld naar Bedoeling 
Wanneer de OR vooral juridisch kijkt, draait alles om het advies- en instemmingsrecht. De 
OR wacht af tot er een aanvraag komt, stelt dan (pas) vragen, formuleert vervolgens zijn 
advies en stapt zo nodig naar de rechter. Dit leidt vaak tot frustratie en een juridisering 
van de relatie. 
 
Maar als OR en bestuurder uitgaan van de Bedoeling, stellen ze samen de vraag: ‘Dient dit 
besluit de Bedoeling van de organisatie, en is alle wijsheid meegewogen?’ Dan ontstaat 
gelijkwaardig overleg, gebaseerd op gedeelde verantwoordelijkheid. 

Vraagstuk en besluitvormingsproces 
Als je niet bij de wet begint, waar dan wel? Je begint bij het vraagstuk, maar waar begint 
het vraagstuk? Invloed begint bij het begrijpen van hoe directie-besluiten tot stand 
komen. Dan pas kan de OR aanhaken bij het besluitvormingsproces van de bestuurder. 
Een besluit kent zes fasen: 
 
1. Agendavorming – signalen en ideeën komen op tafel. 
2. Strategische fase – de organisatie kiest welke thema’s prioriteit krijgen. 
3. Tactische fase – opties en scenario’s worden uitgewerkt. 
4. Besluitvorming – er wordt een definitieve keuze gemaakt. 
5. Uitvoering – plannen worden uitgevoerd en regelingen ingevoerd. 
6. Evaluatie – resultaten worden gemeten en bijgesteld en er worden lessen getrokken 
voor de toekomst. 
 
Voor de OR ligt de grootste invloed in de eerste drie fasen. Wachten tot fase vier betekent 
vaak: te laat. De bestuurder wil door en de OR verandert slechts wat details.  

De gemeenschappelijke agenda 
Een praktisch hulpmiddel is de gemeenschappelijke agenda: een gedeeld overzicht van 
bestuurder en OR over waar een onderwerp zich bevindt. Zo weten beide partijen of ze 
praten over het probleem, de oplossingsrichting of de uitvoering. Dat voorkomt 
misverstanden (‘dat idee zou toch worden uitgewerkt?’, ‘we kunnen nog niets, want er 
staat nog niets op papier!’) en maakt overleg effectiever. 
 
De WOR is daarbij geen keurslijf, maar een steunstructuur die helpt de invloed van de OR 
op het juiste moment vorm te geven. 

Slot 
De bedoeling van medezeggenschap is helder: zorgen dat besluiten de Bedoeling van de 
organisatie dienen en breed gedragen zijn. Dan zijn ze ook uitvoerbaar. Dat lukt alleen als 
bestuur en OR elkaar vroegtijdig vinden en verantwoordelijkheid delen. Zo wordt 
medezeggenschap geen juridische strijd, maar een krachtig instrument om organisaties 
gezond en toekomstbestendig te maken. 


